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Longte1nps réservé à de voiliers peu performants 
le concept du biquille connaît un succès 
croissant et se décline 1naintenant 
de différentes façons pour 
de program1nes variés. 
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n voilier avance grâce 
à la for e du ent dan. 
la voi lure. Sauf plein 
vent arrière, c'esr-à­
dire le plu wuvent. la 

fo rce du vent a une composa nte la­
térale importante pouvant être bien 
plu gran de que la compo ante pro ­
pulsive notamment lor qu ' on s' ap­
proche de allure près du vent. 

La compo ante propul sive fait avan­
cer, ce qui e t l objectif. mai la 
composante latérale a deux effet 
« nui . ible . » pécifique au voilier : 
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Elle le fait déraper - dériver - or 
le cô té. dans la direction où pou -

le vent. omme cette force 
exerce en hauteur, car la vo ilur e 

e doit d 'ê tre grande. e lle fait pen ­
cher le batea u - gîte r -, à nou veau 
dan la direction où pou se 
le ven t. 

Autrefoi s, du lernp où les bateaux 
étaie nt y tématiquement construi t 
avec la logique st ructurell e de 
l'arê te de poi on la pièce prin ci­
pale longitudinale dan . l'axe était 
nomm ée qui lle, ou pièce de quille . 

Sur no voilier moderne 
co nstruit bien différemment , 1 
mot quille dé igne une pièc ajou­
tée à la coq u (un appe ndi ce). don t 
le deux fonctions principale ont 
de co ntr e r le deux tendance . du 
vo ili er: la dérive et la gît . 

Une anal y e rapide de ce deux Fon -
tions montr en quoi , et comment, 1 
di ver es quille I . at-i font. 

Effet antidér ive. La quille (qu on 
n.omm d 'a illeur dér iv . ou aileron 
s i elle e. t légère et ne répond pa 
à la seco nde fo nc tion) travaille 
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comme une aile dan r eau. EU 
a donc besoin d'une certaine ur­
face, d'être profilée comme une 
aile et enfin d'avoir id éalenienl 
u.n grand al longement, autrement 
dit d avoir plutôt une grande pro­
fondeur (L'équivalent de I 'enve r­
gure de l'avion) et une faib le largeur 
(la corde). 

Effet lest ou porte-lest. On com­
prend intuitivement que le bateau era 
d'autant plu stab le que Le let sera 
important et placé ba . 

Ain i dan e deux fonction prin­
ci paJe (pour la bonne marche du 
voilier) la quille gagne à de cendre 
le plu ba pas ible ous la coque, ce 
qui 'videmment conduit à un très 
grand tirant d'eau. Si Je programme 
e t la cour e ce u·è grimd tirant d'eau 
sera acce pté (pa1fois avec pénibifüé 
comme par exemp le pour le 60' 
Open). Si le programme e t la roi-

ière ou la promenade , même rapid , 
en régate le handicap du grand tirant 
d'eau era pri en compte. Plu ieur 
olution ont propo . ée : 
Soit la configuration cla. sique: une 

quille fixe. mai re tant « rai_ onna ­
ble » . comme par exemple sur le Pogo 
8.50 ou le Ciaale d' Alubat. Le tirant 
d ' eau re te éJe é. 

Soit la quilleest mobile , avec un grand 
nombre de variantes (qui eront présen­
tées dan un prochain numéro). 

Soit on dédouble la quille , avec , là 
au i, plu ieur solut ions. Les deux 
« voile . » (le bulbe re tant unique) 
peuvent être l' un derrière l'autre, en 
tandem (Etap 21 à 30 , Defline 43 QT) 
oit. bien plus fréquemmen t, 1 une à 

côté de l' autre c ' est-à-dire dan un 
même plan tran ver al et symétriq ue· 
on parle alor d biquille. 

Cette o lu tion. dont nou . al lons 
li ter ci-de o us J avantage et les 
inconvénient est plutôt << tendance » 
si on observe le nombre de bateaux 
qui, ce dernière année , ont choi i 
cette configuratio n. 

Un peu d histoirepourrappelerqu il 
y a 40 an . en France, Les biquilles 
étaient bien rare (hormis le Tib uron) , 
et que même plu. récemment il y a 
une dizaine d année ils étaient bien 
moin pré ent qu ' aujourd'h ui. A 
cette époque. deux bateaux ont joué 
un rôle impo rtant et ont fait chacun à 
leur manière , évoluer lïmage de bi­
quilJe : Je Biloup 77 et Je RM 800. 

L Bi!oup de Wri gh too (qui pro­
dui ait depuis longtemp . mai p lu 
confidentiellement de biquilles 
plu: grand a montré que dan 
cet te tai lie . cette option permettait 
de propo er un croise ur côtier co11for­
tab le , marchant co nvenablement à 
la voile. é idemme nt de faib le tirant 
d'eau, et enfin, dernière qua lité mais 
la prem ière pour beaucoup. capable 

LE BIQUILLE À LA GÎTE 
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de se po er avec :fiabil ité à I éc houa ­
ge tout s implement su r se deux. 
quiUe et on safran. 

Le RM 800, de iné par Marc Lom­
bard, architecte très pré ent sur le: 
bateaux de cour e, a quant à lui joué 
le rôle ans doute plu difficile et plu 
décisif de convaincre qu un biquille 
pouvait être perronnant, reprenant pour 
partie Ull concept testé une vin graine 
d année a ant par le Trebez. Le Gaïa 
80 d'Erik Lerouge a, plus tard. confir­
mé av c brio ce con tat. 

Approche simp i ée 
Si on remplace un unique plan an­

tidérive (soit l.a qui lie dan . on n, em ­
ble si elle contie nt le le t, oit le voile 
i on e l dan la co nfigu ration voile+ 

bulbe) de 1 m par l m par deux plan 
de même mface et de même allo nge­
ment, de 0,7 m par 0,7 m chaqu , on 

La zone blanche 
de la vue 3D 
ci-deS1ous et le 
trait pointillé du 
plan matérialisent 
la même chose: 
La forme de la 
carène à la gîte . 
Ce qui permet de 
vérifier la bonne 
angulatlon de 
la quille sous le 
vent ... Mais aussi 
l'effet négatif 
de celle au vent . 

aura gagné O 3 m de ti,ant d·eau pra - O Quille au vent 
tiquement ans modifier L'efficacité de en partie émergée, 
Ja fonction at1tidérive. incidence négative 

En revanche , on aura remonté de forte. a Ligne de 
cette même di tance la po ition du le t flottaison au vent. 
' LI est en bulbe , et à peine moins s 'il E) Ligne de 

e t intégré dan . la quille . flottaison sous 
En première appro che. le biquille levent. 

n e t doue pa péllali é en efficacité O Quille sous 
le vent incidence 

antidérive, maj l'e Len Lerm de po- idéale. 
ition verticale du lest. Cela ne po e 9 Ligne médiane 

pa s de problèmes pou r les biquiJ le à la gîte. 

bien conçus qw sont dan Je catégories > 

-- --
____ ... - ·-· ------.;, 

------ .,,.. -·-·-

------------------
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de navigatio n normale · pour I ur taill 
(B pour Biloup 6, .r R M 880 , ron r 
RM LOSO par exemp le). 

D s pti iisati s 
très pr gressi es 
Hom:li le biquill.e de 7.50 u 8 

mètre de Wrighton et Lerouge, qui 
on t relativemen t étroits pour rester 

cran portable , de nombreux biquille 
récent ont plu rot large · et on t 1 
maître-bau reculé, caractéri tique 
géné rant sur tout monocoque l'e ffet 
de < carène en coin>>. L' incidence 
négative que gé nère ce comporteme nt 
à la gît peut être co rrigée w- un bi­
ci.ui lie en donnant de l'incidence « po-
il ive >> d'origine, à chaque quil le. 

Certe , la qLülle au vent se retrouve 
du cou p avec une incidence encore 
plu négative. mai elle travai lle de 
tout façon dan de mauvai e condi­
tion (trop incl inée tran ve rsaleme nt, 
trop pr de la urface. oire en par tie 
émergée : c'e t toutefo i au bé néfice 
de la quille ous le ent qui. elle . e l 

idéalement placée pour être efficace 
et qui, du coup. bénéficie à plein de 
ce calage favorable de 1 'incidence. e 
dé équilibre entre la contribution de 
la quille au vent « acrifiée >> au bé­
néfice de celle ou le vent optimisée 
pi::ut cum luiœ à uunni::r aux 4uille · un 
profi l a ymétrique, omme ur I Bi-

RM 13,SO 
Safran dans l'axe 

et tirant d'eau 
de 1,9S m avec 

deux ailerons de 
1 SSS kg chacun . 

L_,__ 

JI\ 
ICI PAS QUESTION D'ESCAMOTER LA QUILLE AU VENT 
COMME UNE SIMPLE DÉRIVE ASYMÉTRIQUE 

loup 26. Dan ce ca , la quille au vent 
fait un peu n'importe quoi , a ec , on 
in idence très négati e Lra er ant la 
urface , et éventuellement avec le 

profil asymétrique << à l'envers ». Il 
faut fai re attention de ne pa traiter 
cette que Lion conune celle des déri es 
a ymétriques des bateaux de cour e 
(Mini et Op n 60) qui. eux. peu em 
relever la dé1ive au ent. Il est po si­
bic que I' av nir redonne sa place à 
d carènes plus étroite et équilibrée , 
où gard r de qui li s. métr iqu et 
peu ou pas angulée , oit pr ' férable. 

Plu clas iquement. le quilles ont 
plus ou moin angulé s dan le plan 
tran er al, abouti , sam à rendr n 

gro vertical la quille ·ou Le vent 
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quand le bateau gîte de plu ou moins 
15°. En fait, ce ch.oix e t plu « fragile » 
car , cornme pour le dérives asymétri­
ques ( oir Bateaux n° 611 ). I' in 1 in ai-
on du plan antîdérive peut être favo­

rable . [l est pos ible que les quille e 
rapprochent de la verticale dans les 
années à venir. 

oto ns enfin que su r le biquiJ les 
« perfonnants ». en particulier ceux de 
Marc Lombard et d 'ErikLerouge, il y a 
une recherche d optimi ation des extré­
mité (bu lbes optimisé chez le premier , 
twin keel system chez .le eco nd. 

l'échoua e laa e 
La capacité de biqu ill e à bien 

'échouer satisfa it évidemmen t une 

J 
fonctio n valo1i ée en croi. ière et non --' 
pa, en com'"e. Elle pennet der noncer 
plu facilement à la place au ponton ou 
au corp -mort pleine eau car an échoua-
ge biquotidien ur l'année ne po e en 
principe pa de probl.ème . Selon la 
longueur et la dis position des quille , le 
, afran (trè rarement dédo ublé) ,~uppor­
tera une part plu ou mo in importante 
du poids du batea u à l'an-ière. 

Supparter le bateau 
Même i le efforts ubis par les 

quille up porta nr le poids du bateau 
ne sont pas supétieu r à ce ux. générés 
par une navigation mu clée ils so nt 
différe nt , e t urtout Les « poi ntes » 

d 'e ffort pro enant de chocs de po ée 
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peuvent être sévère pendant la cour­
te période d échouage i l'ea u est un 
peu c!apoteu e. Que Je. quille . oient 
intégrées (moulées) à la coque corn-

. me . ur le Wrigbton ou rapponée 
comme sur Je RM leur fabrication 
et fixation so nt oignées et particu­
lièrement renforcée (seme lle pé­
dale sur Wrighton , cadre en acier ur 
RM ). Sur des biquille de 8 m envi­
ron le renfort de fixation peuveut, 
s'iJs ont bieu étudi s moins << en­
combrer )> la zone centrale - « cru­
ciale» pour la hauteur sous barrot 

- que dans un monoqujJJe. 
Sur des biquille s plus grand (I 3 

mètre et plus) la capacité d'échouage 
est moins évidente et demande en tout 
cas plus de précaution , comme d'ailleun. 
sur les dériveur intégrau de même 
tai.lle (vo ir Feeling 52/55 , Bareaux 
n° 612). Il leur reste évidemment l'avan­
tage du tirant d'eau réduit. Le projet de 

• 

2003 de Jacque et icolas Fauroux, 
Vaimiti , uperbe loop de 40 m dont le 
tirant d'eau n'e t que de 3 m (pour une 
largeur de 8 35 m !), montre que la 
fonnuJe peut être appliquée avec succès 
dans ce dimensions. 

A noter enfin que, dan la famille 
de biquille , le y tème trè original 
de 2QP - poux double quille pendu­
laire - monté par Martin Defline ur 
on 19 pied . Ce di po itif ambitieux 

permet de ortir e11tièrement la quille 
au vent avec une gîte modérée en 
diminuant d'autant La traînée et de 
gérer avantageu ement, par une géo­
métrie adaptée, Je ang les d'inci­
dence de s deux quille , variant avec 
leur inclinaison. Il permet aus i en 
pri.ncipe de se po er sur la coque avec 
le deux quilles praüquement à I' ho­
rizontale (la reconnaissance de fond 
semb lant un préliminaire hautement 
recommandables.) . 

Moins ambitieux, le système des 
deux quil les pivotante c las igues 
( vers 1 arrière sous coque), avec 
le même Martin Defline sur I Héol 7.4 
(Bateaux n° 611 ), qui avait déjà été 
in tallé ur un petit nombre d Océanjs 
300 il y a une quinzaine d années. 

Ces . olution éduisantes perdent 
cependant une qualité primordiale 
du biquille: a implicité. 

Aujourd hui , où le nombre de ba­
teaux à quiUe relevable (par pivotement 
ver l ' arrière ou tran lation ver le 
haut) a fortement augmenté, le biquille 
trouve mieux a place en proposant, 
en compen ation d'un (petit) déficit 
de performance, petit tirant d'eau 
et excellente faci lité d'échouage dan 
la implicité. En ajoutant Broun , 
Joubert , Rolland , Rougier , et bjen 
d'autre encore, aux arch itecte déjà 
cité ici, on me ure l 'i ntérêt que 
cette olution u cite. J. 
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BILOUP 26 
Le choix est Ici 
celui du tirant 
d'eau minimal 
(0 ,90 m) avec une 
semelle longue . 
L'ensemble du lest 
pèse600 kg. 

AJ(A 6 .SO 
En version biqullle , 
le tirant d'eau 
ne dépasse pas 
1,20 m (1,60 m 
en qulllard ) 
avec un lest total 
un peu plus lourd 
(580 kg contre 
450 pour le 
quillard) . 
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